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SENTENCTIA

Ilmos. Magistrados-Jueces Sres.:
Don
Don
Don

En GIJON, a dieciocho de mayo de dos mil veintidés

VISTOS en grado de apelacidén ante esta Seccidén Séptima de 1la
Audiencia Provincial de GIJON los Autos de  ORDINARIO
CONTRATACION-249.1.5 877/2021, procedentes del JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA NUMERO 4 de GIJON, a los que ha
correspondido el Rollo RECURSO DE APELACION (LECN) 271/2022,

en los que aparece como parte apelante don |} I THE

BB :cpresentado por la Procuradora de los tribunales

dofia |GG 2o la direccidén del Letrado

don Jorge Alvarez de Linera Prado, y como parte apelada,

BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA SA, representado por el

Minerva 27/05/2022 09:12
Minerva
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Procurador de los tribunales don | ] T B 30 12
direccion del Letrado don G

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E1 Juzgado de Primera Instancia numero 4 de Gijén
dictdé en los referidos autos Sentencia de fecha 21-1-2022,
cuyo Fallo es del tenor literal siguiente:

“Que estimando la demanda Iinterpuesta por 1la Procuradora D*?
B B B -» ombre y representacién de D.
Santiago Robles Alvarez, contra la entidad mercantil “Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.” (BBVA, S.A.), representada
por el Pprocurador D. ||} }d ) DB ccbo zcordar y acuerdo
lo siguiente:

1°/ Se declara la nulidad del contrato de tarjeta suscrito
entre las partes, con las consecuencias legales que establece
el articulo 3 de la Ley de Represién de la Usura, cuya cuantia
se determinarda en fase de ejecucidén de sentencia, previa
aportacion de la totalidad de las liquidaciones, con
aplicacidén de los intereses legales correspondientes.

2°/ No ha lugar a hacer especial pronunciamiento referido a

costas”.

SEGUNDO.- ©Notificada la anterior sentencia a las partes, por
la representaciéon de don | s intcrpuso
recurso de apelacidédn. Remitidos los autos a esta Audiencia
Provincial, y cumplidos los oportunos tramites, se seflald para
la deliberacidén y votacidén del presente recurso el dia 17-5-

2022.
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TERCERO. - En la tramitacidén de este recurso se han cumplido

las correspondientes prescripciones legales.

Vistos siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado don PABLO
MARTINEZ-HOMBRE GUILLEN

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia objeto de apelacidén en 1lo qgque aqui
interesa estima la demanda interpuesta por la representacidn
de D. NG cotr: ¢l Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, SA, tras el allanamiento de la demandada,
declarando 1la nulidad del contrato de tarjeta de crédito
suscrito entre las partes, por su caracter usurario, con las
consecuencias legales que establece el articulo 3 de la Ley de
Represidén de la Usura, cuya cuantia se determinara en fase de
ejecucién de sentencia, previa aportacién de la totalidad de
las liquidaciones, con aplicacién de 1los intereses legales

correspondientes.

El recurso formulado por la representacidén del demandante
versa Unicamente sobre la no imposicién de costas en la
instancia, que la sentencia justifica ante la inexistencia de
mala fe en la demandada, pese al requerimiento extrajudicial
previo a la demanda efectuado por la asistencia letrada del
actor en su nombre, por lo que toma su decisidén en virtud de
lo establecido en el art. 395 n® 1 de la Ley de Enjuiciamiento

Civil.

SEGUNDO.- La STS 9 marzo 2021 wviene a exigir que el
requerimiento extrajudicial desatendido 'y susceptible de

conllevar una condena en costas debe reunir las condiciones
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suficientes para poder ser acogido por 1la entidad bancaria,
declarando a este propdsito lo siguiente: “el requerimiento
que determina la existencia de mala fe en la entidad
financiera que no accede a satisfacer lo que se le exige (y
que conlleva su condena en costas aungque posteriormente se
allane a la demanda) es aquel qgque es apto para evitar el
litigio, porque da a la requerida la oportunidad real de
satisfacer extrajudicialmente la pretensidén que se le formula,
de modo que, si no lo hace, pone al consumidor en la necesidad
de acudir a los tribunales para desvincularse de la cléausula

abusiva y conseguir la reversidén de sus efectos”.

El motivo de apelacidn debe estimarse. En el supuesto de autos
consta una reclamacién efectuada por el actor, por medio de un
e-mail enviado desde wuna direccidén de correo electrdnico
perteneciente al despacho de abogados que asiste al
demandante. Dicha reclamacién se hace alegando la nulidad por
usura del contrato de tarjeta de crédito, que se identifica
por su numero, y en el pie de la solicitud figura el nombre
del actor, con su DNI, y direccidén. A la misma se responde por
la entidad, advirtiendo que dicha direccién de correo
electrdénico, no estd wvalidada por la entidad en su base de
datos, por lo que para asegurarse de la identidad, solicita
que remita de nuevo su escrito, Jjunto a su documento de
identidad y nombre completo, a través de direccidén de correo

validada por el banco o por medio de correo postal.

Pues bien, aunque ciertamente pudiera considerarse legitimo vy
comprensible que la demandada pretendiera asegurarse de la
identidad de su cliente para tramitar su reclamacidn, 1lo
cierto es que en este caso, resulta incompresible lo que se
solicitdé del actor, puesto que la misiva esta realizada con el

nombre completo del mismo, figurando ademéds su DNI, vy el
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numero del contrato (datos cuyo conocimiento ya de por si
permiten considerar que se estd actuando en nombre y con la
aquiescencia del cliente, que es qguien tiene conocimiento de
ellos) y no se explica en qué modo una reclamacidén por medio
de correo postal (que es una de las alternativas que se le
ofrecia) permitia a la demandada comprobar dicha identidad,
pues resulta evidente que por esta via la reclamacidén podia
igualmente se remitida desde el despacho de abogados, lo que
nos lleva considerar que la contestacidén a la reclamacidn
obedecia, més que al interés de la demandada de dar solucidn
extrajudicial a 1la reclamacidén, a una maniobra evasiva vy
dilatoria, y con ello se pone de manifiesto la mala fe de 1la
demandada, lo que impide eludir la condena en costas de 1la

instancia pese a su allanamiento.

TERCERO.- Al estimarse el recurso no procede hacer especial
pronunciamiento respecto de las costas de esta alzada, en
virtud de 1lo dispuesto en el art. 398 n°® 2 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil.

Vistos los preceptos legales aplicables concordantes y demés

de general aplicacidn

FALLO

Se estima el recurso de apelacidén interpuesto por la
representacién de D. | T B contre 1a
Sentencia de veintiuno de enero de dos mil veintiddés dictada
por el Juzgado de Primera Instancia n®4 de Gijén en los autos
de Jjuicio ordinario n°® 877/2021 de 1los que este Rollo de

Apelacidén dimana, resolucidn que se revoca en el Unico sentido



de imponer las costas de la instancia a la entidad demandada;

todo ello sin hacer especial pronunciamiento respecto de las
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costas de esta alzada.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos Yy

firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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